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En la introducción de su libro De Bible en Bible: le texte sacré de 
l'alliance entre Dien et le genre humain et sa vision du monde et de la vie [De 
Biblia en Biblia: el texto sagrado del pacto entre Dios y el género 
humano y su visión del mundo y de la vida], Pierre Courthial afirma 
que, desde Moisés hasta la Ilustración, las escrituras bíblicas fueron 
recibidas como Palabra de Dios. Habiendo sentado ese punto de 
partida, aborda los cuestionamientos que fue sufriendo este 
paradigma junto con la puesta en marcha del proyecto moderno. 


En efecto, en nuestra época, no existe un consenso respecto 
a la naturaleza de las Escrituras. Las grandes denominaciones 
cristianas asumen distintas opciones en función de la escuela 
teológica de la cual son herederas. Este asunto ya fue tratado en la 
primera mitad del siglo XX por el teólogo francés Auguste Lecerf 
¿Quién fue este hombre desconocido en el mundo hispanoparlante? 
Lecerf ejerció como profesor en la Facultad de Teología Protestante 
de París, y dedicó gran parte de su vida a la difusión de la tradición 
reformada en un medio marcado por un pluralismo teológico. 


Teoría de la inspiración es una obra que, en forma de tratado, 
busca defender la posición clásica de inspiración bíblica. Fue 
publicada originalmente en el segundo fascículo de Da fondement et de 
la spécification de la connaissance religieuse [Del fundamento y de la 
especificidad del conocimiento religioso], en el año 1938. En un 
esfuerzo común, Ediciones del pueblo y Fe Pública ponen a 
disposición del público esta versión en español, la primera del autor 


en nuestra lengua. 


Gonzalo David, editor. 


La Iglesia es, generalmente y en la regla ordinaria, la que 
hace crecer las almas de los catecúmenos en la fe cristiana. Ella es, 
en el sentido sobrenatural de la palabra, la madre de los fieles. 


Con este término Iglesia no nos referimos exclusivamente a 
la Iglesia representativa, a los sínodos, concilios y otros consejos 
eclesiásticos, sino a aquella sociedad divinamente instituida de fieles 
y pastores que dispensan su enseñanza y sus sacramentos bajo la 
autoridad de Dios hablando en, a través, y con las Sagradas 
Escrituras, regla suprema de fe y vida. La Iglesia representativa 
participa en el carácter sobrenatural de la Iglesia sólo porque, y en la 
medida en que (guia et quatenus), sus decisiones disciplinarias se 
toman con un verdadero espíritu de sumisión a las Escrituras. 


La Iglesia es, a través de sus miembros que actúan en sus 
respectivas vocaciones como padres, maestros y ministros, la que 
pone en contacto el alma del niño con las verdades de la fe y de ella 
recibe la norma suprema, constituida por las Sagradas Escrituras. En 
ausencia del testimonio de la Iglesia, el catecúmeno ni siquiera sabría 
que este canon existe como un hecho dado, al que no hay necesidad 
de volver. 


En el reconocimiento de este papel primordial de la Iglesia 
en la transmisión del canon de las Escrituras y en el florecimiento de 
la fe del individuo, no se hace un repliegue estratégico en nuevas 
posiciones, ya que las primeras serían insostenibles por la presión 
del adversario. Por el contrario, permanecemos firmemente 
establecidos en las posiciones que nuestro Reformador ocupó desde 
el principio (1). 


Calvino no quería tener nada en común con los "fantásticos" 
de su época, cuyo individualismo radical pretendía poner un tipo de 
inspiración particular por encima de la autoridad de las Escrituras, 
confundiendo los impulsos de sus conciencias con el testimonio del 
Espíritu Santo (2). 


Para él, es por medio de la Iglesia, la guardiana de las 
Escrituras, que los fieles reciben el texto y el contenido. 


Pero el neo-protestantismo de hoy, como el de su tiempo, se 
opone a la identificación de las Escrituras con la Palabra de Dios. 
Opone la religión de la letra a la religión del espíritu (3); y está de 
acuerdo con Roma en que el canon del Nuevo Testamento es una 
creación de la Iglesia. Habiendo sido determinados los límites del 
canon del Nuevo Testamento por la autoridad de la Iglesia, se 
concluye que el protestantismo ortodoxo es incoherente al rechazar, 
por una parte, la autoridad infalible de la Iglesia y al aceptar, por 
otra, la lista exclusiva y cerrada de los libros canónicos del Nuevo 
Testamento que sólo se apoya en esta autoridad. 


Veamos esas dos objeciones. Para justificar la primera, se 
argumenta que está claro como el día que la Biblia está llena de 
contradicciones y errores palpables. Sin duda, se argumenta, que 
está en la lógica del calvinismo, el negador de la causalidad humana, 
suprimir el elemento humano en la Biblia. Pero a menos que 
sostengamos que Dios inspiraría el error y que sería el autor del mal 
según Calvino, debemos enfrentar los hechos: la Palabra de Dios 
está mezclada en la Biblia con un elemento humano que debe ser 
separado de ella; como podemos ver, los criterios varían con las 


escuelas teológicas. Los "resultados obtenidos" de la crítica bíblica 
han arruinado definitivamente el dogma de la ortodoxia protestante 
(4). La pregunta es vital para el calvinismo por la siguiente razón: La 
relación de confianza absoluta entre Dios y los fieles es de primera 
necesidad religiosa. Está condicionada en su existencia por los 
hechos que le sirven de fundamento, los hechos confesados en el 
símbolo apostólico como objetos de la fe (5). Algunos de estos 
hechos parecen justificables por la crítica histórica, ya sea 
directamente, como en el caso de la pasión de Jesús bajo Poncio 
Pilato, las circunstancias de su muerte y resurrección; O 
indirectamente, presentados en documentos cuya autenticidad o 
antigüedad es discutible, como en el caso de la concepción virginal 
del hijo de María y su ascensión a la gloria. 


Al vincular la fe con la realidad de los hechos que han 
ocutrido en la tierra y en el tiempo, el calvinismo ya no puede, se 
dice, prescindir de la ciencia crítica, y es su trágico destino que no 
pueda llegar a un acuerdo con esta ciencia que le es indispensable 
(6). En efecto, debido a la importancia vital de las cuestiones en 
juego, se sospecha que la defensa de los eruditos ortodoxos carece 
de objetividad científica y su crítica puede considerarse con razón 


como un sesgo apologético. 


Cuestionamos en primer lugar la legitimidad de un juicio de 
tendencia que abarca indiscriminadamente a todos los críticos 
creyentes en una especie de recusación previa por sospecha legítima, 
siguiendo el método de "prescripción" querido por Tertuliano y por 
los polémicos católicos del siglo XVII. 


Lo que importa en la ciencia no son tanto los sentimientos y 
la subjetividad general del científico, sino el valor intrínseco de las 
razones que da. Si sus razones son buenas, no importa que su 
ingenio para encontrarlas haya sido estimulado por las inclinaciones 
de su personalidad interior. 


Es el argumento en sí mismo el que debe ser considerado. 
Pero hay que tener cuidado, al hacer este examen, porque uno 
también está dominado por los indemostrables que son las razones 
determinantes de cualquier juicio de valor de cualquier persona 
normal. Aquí se hace evidente el carácter irremediablemente 
subjetivo de cualquier crítica de las cuestiones fundamentales en 
relación con los principios de la vida espiritual. Es por esta razón 
que la historia antigua y especialmente la historia de los orígenes de 
la religión es la más conjetural de las ciencias. 


No cometemos la injusticia de condenar en bloque el 
prodigioso trabajo de la crítica moderna. Las mejores obras clave de 
sus representantes han contribuido y siguen contribuyendo a 
ayudarnos a comprender y amar mejor los textos sagrados. 


Sería una acusación gravemente injusta afirmar que todos los 
críticos modernos están animados por una hostilidad sistemática a 
las realidades divinas. Este es innegablemente el caso de ciertos 
sectarios cuya pasión anticlerical los empuja a los caminos de la 
hipercrítica, cuyo exceso automático lleva su marca original. Pero 
hay que reconocer que hay críticos "independientes" que no tienen 
otra pasión que el deseo de conocer y comprender, empezando - 
naturalmente - por su propio punto de vista cultural. Y hay que 


decir alto y claro que hay críticos modernos que son creyentes y que 
quieren sinceramente servir a la causa de la verdad científica, 
mientras preservan y salvaguardan lo que constituye para ellos la 
esencia del cristianismo. 


Lejos de acusarles de querer socavar los cimientos de la fe, 
de ser indiferentes a todo lo que no sea ciencia pura, de querer sólo 
demoler sin pensar en construir, estaríamos tentados de advertirles 
contra una tendencia apologética inconsciente que puede llevarles - 
y esto es sólo una paradoja superficial - a optar, en casos dudosos, 
casi invariablemente por la solución "negativa". 


Esto es lo que queremos decir: todo trabajador intelectual 
digno de ese nombre tiene lo que se conoce como "una mística”. 
Puede incluso tener dos, un misticismo religioso, un profundo 
apego a la persona de Cristo, por ejemplo, y un misticismo cultural, 
como la adhesión al principio positivista de la ciencia, al humanismo 
subjetivista y evolucionista, a la doctrina del determinismo 
mecanicista y universal, en definitiva al conformismo científico. En 
cualquier caso, el crítico ganó sentimental e intelectualmente en la 
ideología humanista de los siglos XVII y XIX, el hombre 
"moderno" - moderno por supuesto en el sentido ya histórico y 
tradicional del término - ya no puede, si quiere permanecer o 
convertirse en religioso, dar a su religión el fundamento 
trascendente e hiperfísico de las afirmaciones del símbolo de los 
apóstoles: profecía y milagro, en general, milagro en el sentido de 
una intervención especial de Dios en la serie causal de 
acontecimientos, apareciéndole como imposibilidades radicales. 


Se ve obligado a distinguir cuidadosamente entre confiar en 
la fe y creer en X "historia santa", reflejando una forma de pensar 
que su ideología le obliga a considerar como anticuada. Será 
entonces en la subjetividad de creyente que se verá inexorablemente 
empujado a buscar el punto de apoyo de su vida religiosa. La 
teología neo-protestante está, por lo tanto, estrechamente ligada a la 
psicología filosófica del siglo XIX. 


En este punto, la tentación será grande para él de 
demostrarse a sí mismo y a los demás la independencia de la fe de 
los hechos que la ortodoxia considera su base necesaria. Por 
consiguiente, los resultados que logrará estarán indeseablemente 
influenciados por esta preocupación apologética subconsciente. 


Es más, ya están dictadas por su ideología. Si se entiende, en 
principio, que Dios no puede revelar el futuro a un profeta, ni 
resucitar a un muerto, los textos que suponen tales hechos sólo 
pueden ser predicciones o leyendas post eventum. Es sobre la base de 
este a priori sistemático que se datarán y se juzgará su valor histórico. 
En este sentido, los críticos no creyentes no están peor que los 
subjetivamente religiosos. 


Entre estos últimos, algunos de los más eminentes 
proclamaron que, para ellos, la cuestión que estaba en juego, en el 
fondo del debate, era la del modo natural o sobrenatural de la 
revelación. Con Cornill, por ejemplo, a propósito de la teoría 
welhanseniana de la formación del Pentateuco, tenemos un reum 
confitentem (8). De esto se desprende que muchos "hechos 


obtenidos” sólo los adquieren aquellos que aceptan la ideología 
kantiana, hegeliana O comtista. 


Tienen una base esencialmente subjetiva. Esto es tan cierto 
que están siendo desafiados de nuevo por críticos tan 
"independientes" como los que pensaban que los habían establecido 
in aternum, pero que ya no están bajo la influencia directa de la 
filosofía de Hegel; esto es particularmente visible en la crítica del 
Antiguo Testamento. Ya no se puede hablar hoy en día de un 
consenso unánime de todos los estudiosos competentes sobre la 
existencia, el número o el orden de aparición de las fuentes del 
Pentateuco (9). Eerdmans niega los principios que sirven para 
distinguirlos. Volz y Rudolf han exorcizado el fantasma de uno de 
los autores asumidos por la teoría de Welhausen. Löhr abjuró de 
toda la teoría, etc. (10). 


Y es debido a que una nueva ideología ha reemplazado a la 
que precedió a la Gran Guerra, que se ha producido un verdadero 
malentendido entre la antigua generación que se mantuvo apegada a 
la ideología "moderna" y la nueva generación, que se ha vuelto 
realista en la filosofía y trascendentalista en la religión. La primera 
acusa a la segunda de falta de sentido crítico e interés científico. ¿No 
es más bien que los principios ya no son los mismos y que la crítica 
subjetiva ya no despierta las mismas esperanzas o temores? El 
dogmatismo científico del siglo XIX parece haber agotado su curso. 
Ya no conviene atribuir a los instrumentos de trabajo indispensables 
de las hipótesis científicas la misma certeza que a los hechos 
establecidos, ni confundirlos con hechos. 


Si el cristiano reformado ctee con absoluta certeza en la 
aparición histórica de Jesucristo, en tiempos de Tiberio, en su 
crucifixión bajo un procurador romano llamado Pilato, no es por la 
palabra de un Josefo, un Tácito, un Suetonio. La discusión de los 
textos de estos autores sólo puede dar, a lo sumo, una certeza de 
probabilidad, impugnada por estudiosos tan bien informados y tan 
competentes como los que sostienen la tesis de la realidad histórica. 


La existencia de Jesús es un artículo de fe tan cierto como su 
nacimiento en el vientre de una virgen o su resurrección. Por lo 
tanto, debemos creer a priori que Dios lo ha provisto pata que no 
sea más racionalmente demostrable que los otros artículos de fe. 
Los hechos de la historia sagrada sólo pueden ser seguros de una 
certeza de la fe divina a condición de que, por su infinito poder, en 
contacto con los textos inspirados o la enseñanza sobrenatural de la 
Iglesia, el espíritu de Dios nos haga presente el pasado y coloque en 
él el sello de su testimonio interior, cuyo poder de persuasión es 
irresistible. Es sólo después de esta presión divina que las razones 


humanas adquieren un significado convincente. 


Los neo-protestantes de hoy, finalmente curados del 
racionalismo del siglo XVIII, están experimentando en gran número 
la misma experiencia que nosotros en este punto. Ellos entienden la 
vanidad del historicismo en materia de certeza religiosa y están de 
acuerdo en que la certeza de la existencia real de Jesús es vital para 
la fe. No existe un conflicto principesco entre la ciencia crítica y la 
fe, por esta razón los hechos que son objeto de la "creencia de fe" y 
que sirven de base para la "confianza de fe" no pueden ser ni 
probados ni desestimados por la crítica histórica. La Iglesia no 


quiere prescindir de la ciencia, porque la barbarie es una forma de 
maldad. Pero no tiene nada que temer de una ciencia libre de 
ideología humanista y evolutiva. 


Pero, como hemos visto, se discute que esto dé derecho a 
identificar la Biblia con la Palabra de Dios. Los hechos están ahí, se 
dice: ya no son hipótesis, sino fenómenos palpables, obvios pata 
todos. Hay errores obvios en la Biblia. Por lo tanto, debemos asumir 
y decir que la Biblia no es la Palabra de Dios, sino que es sólo un 
vehículo para ella. Los representantes de la teología dialéctica van 
mucho más lejos y lo dicen mucho mejor: las Escrituras son el único 
lugar donde Dios nos habla y, tal como es, incluso en aquellas partes 
de éstas donde parecen más alejadas de cualquier alcance espiritual, 
están divinamente preparadas para recibir la luz que caerá 
verticalmente desde arriba e iluminará el entendimiento de aquel a 
quien Dios habla, en el lugar que ha elegido y en el tiempo que ha 
marcado. 


Estos intentos teológicos de conciliar una certeza invencible 
de la fe, que lleva el sello de su origen divino, con hechos que el 
sentido de la lealtad científica nos obliga a considerar como 
incuestionables, expresan perfectamente realidades más o menos 
objetivas. Es perfectamente cierto que, en un sentido que 
trataremos de determinar, los libros inspirados contienen un 
elemento humano; también es cierto que, en el curso ordinario de 
las cosas, el alma cristiana puede discernir intuitiva y sensiblemente 
la voz de Dios sólo en ciertas páginas de las Escrituras; también es 
cierto que, en circunstancias extraordinarias, páginas que parecían 
insignificantes, o incluso chocantes, son iluminadas de repente por 


un destello divino; y finalmente, es cierto que el instinto de fe 
advierte a los maestros y fieles que es en las Escrituras y no en otra 
parte donde deben buscar la fuente y la norma de sus creencias. 


Por otra parte, hay que reconocer que el impacto de la masa 
de hechos invocados y expuestos por la crítica alemana del siglo 
XIX causó tal impresión en las mentes de algunos creyentes, incluso 
reaccionarios, e incluso teólogos que recibieron la vocación de 
restauradores de la fe reformadora, que muchos de ellos creyeron 
que era imposible mantener la plena identificación de las Escrituras 
con la Palabra de Dios. 


Es un hecho que aquí uno da cabida a un elemento 
subjetivo, a una especie de prejuicio invencible: estos hombres 
vienen de lejos. Nacieron en la vida teológica en un momento en 
que el poder de la corriente evolutiva estaba barriendo todas las 
barreras improvisadas que fueron erigidas apresuradamente para 
detener su irresistible marcha. Es incluso sorprendente que hayan 
sido y sean capaces de hacer frente a lo que hacen. Lo que, por otra 
parte, es un verdadero milagro psicológico es que un alumno de 
Scholten como Abraham Kuyper y un alumno de Kuenen como 
Herman Bavinck fueran capaces a mediados del siglo XIX, con una 
fuerte erudición, de atreverse a levantar la bandera de la antigua fe y 
afirmar la inspiración integral de las Escrituras. 


Quienes han sido entrenados en círculos teológicos 
estrictamente ortodoxos no pueden formarse una idea exacta de la 
energía que se necesitaba para liberarse del peso de la mente 
dominante en ese momento. Es un hecho que sus oponentes 
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estaban tan íntimamente convencidos de que poseían las claves de la 
ciencia que más de uno no podía creer en la seriedad de los motivos 
de la conversión de Kuyper (11). 


Los nuevos doctores calvinistas, además, consideraban que 
había algo insatisfactorio en las fórmulas teológicas de los doctores 
ortodoxos del siglo XVII sobre la inspiración y la integridad del 
texto sagrado. 


En cuanto a la inspiración, consideraron que la concepción 
"mecánica" atribuida, con razón o sin ella, a los hombres del siglo 
XVII debía ser sustituida por otra más flexible, que diera lugar a la 
personalidad y la libertad de los escritores sagrados, a su manera de 
pensar y sentir. En resumen, reemplazaron el automatismo con la 
noción de inspiración orgánica. 


La inspiración en el campo del pensamiento se concibe 
entonces como análoga al modo de acción de la gracia individual en 
la conversión. La conversión tiene una causa primaria: Dios que 
ilumina y persuade el entendimiento y que mueve la voluntad de 
maneta efectiva. Y aún así el hombre es la causa secundatia formal. 
Es el hombre que siente, cree y quiere llegar a Dios, tanto más 
libremente cuanto Dios lo mueve dándole una comprensión más 
iluminada y una voluntad más enérgica. En la inspiración, Dios es el 
autor principal (auctor Primarins). Él es quien determina al autor 
sagrado para hablar (escribir) y expresar las verdades que Dios 
quiere dar a conocer a los hombres. Pero el autor sagrado es, en 
efecto, el verdadero autor secundario de lo que dice o escribe con 
sus medios intelectuales, literarios y filológicos, con sus memorias y 
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de acuerdo con los resultados, si los hay, de sus esfuerzos de 
investigación personal (Lucas 1:3-4). 


A la indefectibilidad, a la inamovilidad de la gracia en la 


conversion, corresponde la inerrancia en el caso de la inspiración. 


En cuanto a la integridad del texto, se sabe que los hombres 
del siglo XVII, al menos algunos de ellos, sostenían que, en el caso 
de las variantes que existen en los manuscritos, la lección correcta 
siempre se había conservado en al menos uno de ellos (12). Los 
teólogos luteranos criticaron amargamente a Calvino por apartarse 
de este punto de vista y admitir - en el caso de Mateo 27:10, por 
ejemplo, que ningún manuscrito conocido contenía la lección del 
arquetipo autógrafo (13). 


La escuela calvinista contemporánea está de acuerdo con 
Calvino. Concibe la integridad en el sentido de que la Divina 
Providencia ha previsto la conservación sustancial del texto sagrado 
en la medida en que es suficiente para que toda la verdad dogmática 
llegue a la Iglesia, en virtud del principio de fe de que Dios nunca 
nos falla en las cosas necesarias. 


La crítica textual se lleva a cabo de acuerdo con las reglas 
científicas que se aplican a la edición de todos los textos antiguos. 


Sobre este punto, era tanto más necesario modificar las 
exageraciones de ciertos teólogos del siglo XVII, en cuanto a que, 
incluso entre los reformados (el Consenso Helvético), se había 
llegado a afirmaciones incompatibles con las conclusiones de una 
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crítica textual objetiva y sabia, de la que los reformadores, 
especialmente Calvino y Beza, habían dado ejemplo. 


Los teólogos sistemáticos calvinistas de hoy también han 
tenido razón, en nuestra opinión, al insistir en el carácter orgánico y 
personal de la inspiración mejor de lo que sus predecesores del siglo 
XVII lo habían hecho, sin duda alguna. También han tenido razón, 
por otra parte, al cuestionar ciertas concepciones arriesgadas de 
aquellos del siglo XVIII, como la de Benedict Pictet, que reducía la 
inspiración a las ideas. 


Aunque no estamos de acuerdo con ellos en el hecho de que 
son demasiado categóricos, condenando el proceso automático. 
Dios es totalmente libre en los modos de inspiración que le gusta 
adoptar. Su sabiduría es infinitamente variada. Debemos tomar la 
inspiración tal como se nos da. Sería absurdo ignorar la intervención 
de la personalidad del autor en un escrito como la Epístola a los 
Gálatas. Pero no es absolutamente seguro que en otros lugares no se 
encuentren casos de automatismo (cf. Éxodo 34:27-28b) (14). 
Pensemos de nuevo en ciertas palabras de Ezequiel o del 
Apocalipsis de Juan. 


Ciertamente hay algo que choca en los autores del siglo 
XVII; algo que está muy pasado de moda y que ya no podemos 
esperar ver revivido en los creyentes de hoy. Pero este vicio latente, 
que se manifiesta por una aplicación del principio de inerrancia en 
forma de un armónico artificial y forzado, no es peculiar de los 
ortodoxos. Es ampliamente compartida por sus contemporáneos 
racionalistas. 
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Consiste, creemos, en la presuposición, aceptada por ambas 
partes como premisa común, de que los escritores de la Biblia 
concibieron la tarea del cronista según los procedimientos de 
exposición e ideas de los historiadores modernos. 


Hoy en día ya no podemos aceptar esta premisa ya que nos 
hemos familiarizado con los hechos de la psicología preclásica y con 
los procedimientos que los cronistas, formados según esta 
psicología, nos dan a conocer. 


Ciertamente, es correcto traducir la expresión del Pentateuco 
tóledot por la historia. Pero hay que tener en cuenta que estas 
genealogías y hechos son historia estilizada según convenciones más 
bien artificiales, conocidas por los contemporáneos y que podemos 
realizar hoy en día (cf. la genealogía de Mateo 1 con los pasajes 
paralelos del Antiguo Testamento). 


Con el beneficio de las observaciones anteriores, a las que 
habrá que volver, aceptamos la concepción orgánica de la 
inspiración. Pero para que sea posible incluir los casos de 
automatismo, trataremos de dar una fórmula más general y más 
precisa. 


Inspirado por uno de los maestros de la teología ortodoxa 
del siglo XVII, Pierre du Moulin (Molinaeus), distinguiremos el 
tema, la enseñanza divinamente comunicada, de su forma literaria 


(15). 
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Y diremos que esta materia es totalmente divina: aquí como 
en toda acción, Dios es la causa total y única. En este sentido, las 
Escrituras son de Dios sin ninguna mezcla humana, según la 
expresión de Calvino (16). Proceden de Dios y no de los hombres. 


Pero si miramos la forma de redacción, vemos una doble 
acción, la de la Primera Causa y la de la Segunda Causa. Estas dos 
acciones están en relación con el espíritu que manda al órgano 
ejecutor, a veces en posesión de sus cualidades personales, sus 
limitaciones también y su inteligente espontaneidad, y en otras 
reducida al papel de instrumento pasivo. 


El espíritu de Dios determina que el autor sagrado se 
exprese, pero lo hace en su propio idioma, según sus propios 
procedimientos, de acuerdo con el género literario empleado y el 
propósito particular que Dios determina que proponga. 


Por consiguiente, es comprensible que el relato de un autor 
que se inspira en reproducir escrupulosamente sus recuerdos 
personales tal como se presentan en su mente en el momento de 
componer pueda presentar diferencias de detalle, "divergencias", 
como dice Calvino, con el relato de otro autor que se propone 
recoger los testimonios accesibles a su búsqueda de testigos fiables, 
pero cuya memoria puede haber conservado detalles que se le 
escaparon al primer autor y que se presentan en un orden 
cronológico diferente (18). Estas "divergencias" son queridas por 
Dios, dice Calvino. Lo importante es que los autores estén de 
acuerdo en lo "principal" que es el único objeto real de su 
afirmación (19). Así, se pueden reconocer inexactitudes en detalles 
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en la presentación de los hechos y discrepancias cronológicas (20), 
manteniendo al mismo tiempo que ambos autores gozaron del 
privilegio de la inerrancia para lograr el objetivo que se propusieron 
bajo el impulso de una inspiración integral. Esta inspiración, de 
hecho, implica inerrancia sólo en relación con la meta que revela al 
que es el órgano de esta inspiración. 


Los Evangelios no se nos han dado para que podamos 
construir una biografía de Jesús de acuerdo con los requisitos de la 
erudición moderna, sino para hacerlo presente a la fe que ellos 
quieren llevar a cabo. Así que Zwinglio dijo muy bien: "Si Lucas 
habla de ocho días y Mateo de seis, no hay ninguna diferencia real... 
En estas cosas no se debe ser demasiado curioso o ansioso. Las 
Sagradas Escrituras quieren ser tratadas con sencillez y con un 
corazón puro. El lenguaje de la verdad es simple... " (21). 


El punto de vista de aquel que busca a Dios en las Escrituras 
no es el de un cronólogo. 


Lo que acabamos de decir sobre los Evangelios se aplica, 
mutatis mutandis, a las otras partes de las Escrituras, el Pentateuco en 
particular. Es evidente que la concepción del escritor definitivo de 
esta asombrosa obra sobre la presentación de los hechos del pasado 
difiere profundamente de la de un historiador europeo del siglo XX. 
Informa sobre el mismo hecho de tradiciones que presentan ciertas 
divergencias, sin preocuparse demasiado de armonizarlas y sin 
plantearse la cuestión de la elección que debe hacerse. No quiere 
dejar que se pierdan los recuerdos históricos del pasado, y es ajeno a 
las meticulosas preocupaciones de los modernos o a la rigurosa 
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exposición de los acontecimientos. Cita los tó/ledot, historia estilizada 
en forma épica y pre-lógica, porque al estar inspirados, lanzan un día 
a veces velado, pero siempre precioso, en los vuelos de Dios hacia la 
humanidad o su pueblo. Apuntando lo que según él es lo principal, 
que es instruir, cosa principal que no coincide necesariamente con la 
del crítico moderno, a veces cita implícitamente tradiciones 
prestadas de diversos documentos, y las citas que hace presentan 
esas "divergencias" cuya presencia hemos reconocido en los 
Evangelios. Pero la inspiración está perfectamente en sintonía con 
todos los procedimientos literarios en uso en ese momento. La 
hipótesis de las "fuentes" no tiene por lo tanto nada en sí misma 


contraria a la ortodoxia (22). 


La tarea de la exégesis, tanto científica como espiritual, es 
tratar de determinar el género al que pertenece un escrito; si, por 
ejemplo, el libro de Ester debe ser entendido como un midrash o 
como una página de la historia. 


Podemos ver que el dogma de la inspiración, entendido tal 
como lo presentamos, va muy lejos, en principio, en la solución de 
la dificultad a la que nos enfrentamos en nombre de los hechos. 


Ahora podemos trabajar con gran libertad mental, 
estudiando las cuestiones de pura erudición y crítica textual que 


surgen en la exégesis bíblica. 
El dogma de la inspiración no nos obliga a creer que Moisés 


es el autor del Pentateuco en el sentido de que San Agustín es el 
autor de las Confesiones. No nos obliga a ignorar los obvios 
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cambios de redacción introducidos a lo largo de los tiempos para 
armonizar la Ley con los requisitos sociales de una época 
determinada. No excluye la hipótesis de que, en algunos casos, estas 
modificaciones pueden haber contradicho en detalle, alterándolo, un 
hecho histórico del original. Este hecho es reconocido por un 
exégeta tan decididamente conservador como el docto y 
concienzudo Aalders (23). 


Toda hipótesis que no presuponga, a priori, la negación de la 
inspiración del texto original, la exclusión sistemática del milagro o 
de la profecía, que no presuponga la ideología humanista de los 
siglos XVIII y XIX; que no implique, en una palabra, que las 
Escrituras no sean aptas para cumplir la función principal que Dios 
les ha asignado, tiene derecho al examen imparcial y atento del 
exégeta reformado. Ahora bien, nuestra fe es que las Escrituras no 
fueron confiadas a la Iglesia para darle una certeza definitiva sobre si 
una persona acompañaba a otra en una determinada circunstancia, O 
si ocurría o no un determinado milagro a la salida o a la entrada de 
un determinado pueblo, sino que nos fue dada para ser la regla de fe 
y de vida, para decir lo que debemos creer respecto a Dios y sus 
propósitos y voluntades en relación con sus criaturas. 


Queremos reafirmar la fe de los reformadores en el campo 
de la ciencia actual. Para ello, no hay que ir más allá de lo que ellos 
creían que era el hecho de la inspiración, y hay que estar dispuestos 
a aceptar los hechos tal como se presentan fielmente y a practicar 
escrupulosamente los métodos de la crítica concienzuda, en el 
espíritu de la fe que se nos ha dado y en la libertad indispensable 
para cualquier ciencia que quiera ser tomada en serio. 
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No pretendemos tener una varita mágica que pueda eliminar 
todas las objeciones a los detalles. Hay dificultades en las Escrituras 
que son insolubles para nosotros en la actualidad y que 
probablemente seguirán siéndolo hasta el último día. 


Simplemente mostramos que no tenemos el derecho de 
pretender que ahora es imposible para un cristiano al tanto de los 
hechos de creer en la verdad del principio formal de la fe reformada, 
que es que las Escrituras, en todas sus partes, fueron dadas por 
inspiración de Dios y que la palabra contenida en los libros sagrados 
procede de Dios y no de los hombres. 


Calvino dice, "Ahora, esto sólo puede ser conocido por la 
fe" (25). Por lo tanto, la fe debe esperar encontrar en las Escrituras 
las objeciones que encuentra en el mundo y en el curso de la vida. 
Debe esperar que las Escrituras, que son el resultado, desde el punto 
de vista formal, de la colaboración de Dios y el hombre, contengan 
al mismo tiempo signos brillantes de la divinidad y testimonios 
intachables de la enfermedad y la fragilidad del hombre. Esto 
también contribuye a resaltar la gloria de Dios: "cada hombre es 
como la hierba y toda su gloria como la flor del campo... pero la 
Palabra de Dios permanece para siempre... ". 


Según las palabras de Pascal, debe haber suficiente luz para 
que los que están dispuestos a creer tengan acceso a la fe y 


suficiente oscuridad para que otros encuentren materia para resistir. 


Hemos insistido, sobre todo, en la principal solución a las 
dificultades planteadas sobre las "diferencias" que presentan las 
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narraciones paralelas de un mismo hecho, porque pensamos que 
esto es lo que teníamos en mente cuando hablamos de 
contradicciones palpables y reveladoras. 


Si la objeción se basara en supuestas contradicciones 
morales o teológicas, sería aún más débil. La forma de la moral es la 
misma en toda la Biblia: Dios es el único y supremo legislador. La 
materia de la moral comprende, por una parte, preceptos inmutables 
porque derivan de la naturaleza de las ordenanzas que el Supremo 
Legislador ha impuesto a su creación y, por otra parte, preceptos 
cuyo carácter obligatorio es sólo temporal porque resulta de 
necesidades derivadas de circunstancias que son en sí mismas 
temporales y producidas por el estado de pecado. Las leyes del 
matrimonio, el derecho de las naciones y el estatuto personal 
dependen en gran medida de los antecedentes étnicos y sociales y 
del tiempo. Es concebible que los preceptos materiales relativos a 
estas diversas situaciones morales deban diferir bajo la antigua y la 
nueva dispensación del pacto de gracia. 


Es tarea de la ética cristiana discriminar en el Antiguo 
Testamento, instrumento de revelación preparatoria, entre lo que es 
obsoleto y lo que es eterno, conformándose al principio de la 
analogía de la fe y poniéndose a la luz de la revelación definitiva que 
nos trajo Cristo a través del órgano de sus apóstoles y profetas (26). 


También hay que señalar que es importante distinguir entre 
las opiniones o sentimientos privados de los personajes del Antiguo 
Testamento e incluso de los héroes y las enseñanzas positivas del 
Antiguo Testamento. Calvino no dudó en reconocer en el lamento 


20 


de David por la muerte de Saúl y Jonatán una reprobable falta de 
moderación (27). Y hoy en día, el eminente exégeta calvinista 
holandés van Gelderen da un severo juicio sobre las ideas 
supersticiosas de la muerte de David y sobre las medidas de 


venganza que tomó contra sus enemigos. 


Las diferencias de puntos de vista teológico, cuando son 
reales, se explican no por un progreso en la inspiración, que es un 
hecho sin grados, sino por un progreso en la revelación más o 
menos extenso, incluso entre los autores inspirados que pertenecen 
a la misma economía del pacto de gracia, y que es siempre parcial. 
Incluso entre los inspirados más eminentes, sabemos parcialmente: 
dice San Pablo, por enigmas, como a través de un espejo (I Cor. 
13:12). 


Es punzante que Jülicher (29) alegara este pasaje para probar 
que el apóstol de los gentiles no tenía consciencia de estar 
produciendo escritos comparables en autoridad a los del Antiguo 
Testamento. 


En el siglo XVI, la Ortodoxia Reformada sabía que hay una 
gran diferencia de iluminación entre los autores igualmente 
inspirados cuyos escritos componen la Biblia. Así, Calvino, después 
de haber medido la "divergencia" entre los salmos y los libros de 
Salomón, que sirven para medir la profundidad de los temas 
tratados, añade: "Además, entre los propios evangelistas hay una 
diferencia tan grande en la declaración de la virtud de Cristo que si 
los otros tres se comparan con San Juan, difícilmente tendrán las 
chispas de ese gran resplandor que aparece tan obviamente en el 
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cuarto evangelio. Y sin embargo, recibimos a los cuatro por igual" 


(30). 


Si uno se pregunta cómo, en casos dudosos, podemos 
distinguir entre los sentimientos y opiniones privadas de los 
hombres cuya historia nos cuenta la Biblia y que están en 
contradicción con la enseñanza autorizada de esta regla divina de fe 
y vida, Zwinglio se refiere al principio discriminatorio de la teología 
reformada : "Cuando vean que uno cita una palabra de Dios que es 
clara y nítida en un sentido y que el otro presenta otra igualmente 
clara y que contradice abiertamente a la primera, (31) miren qué 
pasaje honra a Dios y cuál glorifica al hombre. Apégate a quien da la 
gloria a Dios y le atribuye toda obra, toda gloria y todo honor" (32). 


Calvino está de acuerdo con su predecesor en que este 
principio es consistente con las enseñanzas de Cristo y debería 
servir como "piedra de tope" para la teología (33). Y Bucanus, a 
mediados del siglo XVII, apela al mismo principio. 


Por último, digamos una palabra sobre los supuestos errores 
científicos de las Escrituras en el campo del conocimiento físico y 
natural. No nos avergonzamos de reconocer, con el calvinista 
Bavinck (35), que los autores sagrados compartieron las opiniones 
de los hombres de su tiempo en estos asuntos. Pero sostenemos que 
las Escrituras no nos imponen creencias científicas erróneas por la 
excelente razón de que no se proponen presentar una enseñanza 
sistemática sobre la ciencia. "Que el que quiera conocer la astrología 
y los secretos de la naturaleza se dirija a otro lugar", dice Calvino, 
comentando el primer capítulo del Génesis (36). 
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Sin duda, los autores sagrados hacen comparaciones poéticas 
con términos que se toman prestado de las opiniones populares, 
hoy consideradas falsas, pero una comparación poética no 
constituye una enseñanza científica. Por ejemplo, la exhortación 
moral al hombre perezoso para que tome como modelo a la 
hormiga (Prov. VI, 6 ss.) no pierde nada de su valor si se demuestra 
que, con excepción de una especie particular de América, este 
insecto no recoge provisiones para el invierno, estación que no se 
menciona en el texto. En general, observaremos que las Escrituras, 
cuando aluden a hechos de orden natural, hablan el siempre 
subjetivo lenguaje de la apariencia sensorial. Esta solución, 
propuesta por Calvino (37), se había convertido en tradicional en la 
teología reformada del siglo XVII, que se opone, en este punto, a las 
exageraciones de los teólogos de otras confesiones (polémicas sobre 


la supuesta solidez de la bóveda celeste, por ejemplo) (38). 


No diremos que las opiniones científicas admitidas en la 
época en que tal autor sagrado escribía no fueron registradas bajo el 
impulso del Espíritu Santo. Porque todo lo que se expresa en las 
Escrituras está ahí porque Dios inspiró al autor secundario y 
humano para ponerlo ahí. Pero decimos, con el teólogo calvinista 
Mc Pherson, que la revelación no es sobre tales cosas, porque las 
Escrituras no fueron dadas para enseñarnos geología o astronomía, 
sino para decirnos infaliblemente lo que debemos creer sobre las 
cosas divinas y lo que debemos hacer para obedecer a Dios. San 
Agustín (39) ya dijo: "Non legitur in Evangelio Dominum dixisse : mitto 
vobis Paracletum, qui vos doceat de cursu solis et lune. Christianos enim facere 
volebat, non mathematicos". 
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Concluimos que la fe reformada, que confiesa que las 
Escrituras son la Palabra de Dios y que es allí, y sólo allí, donde esta 
Palabra debe ser buscada, puede y debe ser reafirmada y restaurada 
en todo su rigor científico: Werbum dei manet in aternum. 


No negamos que Dios ha inspirado otros escritos además de 
los que constituyen el canon; hay algunos que se han perdido (40) y 
está claro que ya no tenemos que lidiar con ellos. Los hemos 
encontrado de nuevo, pero ahora no podemos saber con certeza 
que están destinados a servirnos como una regla, y que no 
podríamos recibir su doctrina excepto midiéndola con la autoridad 
de los libros canónicos. Hay algunos que tal vez todavía existen hoy 
en día. Es posible que la carta de Clemente Romano sea de este 
número, o alguna otra carta escrita por los Padres Apostólicos que 
figuró en el canon del Nuevo Testamento y por ciertas Iglesias 
particulares, pero el hecho de que estos escritos hayan sido 
eliminados del canon de la Iglesia universal, bajo la presión de las 
circunstancias históricas que están bajo el control divino, nos 
advierte de que no estuvo en el camino de la Providencia dar a estos 
escritos el papel de norma de fe y de vida para todos los siglos, sino 
sólo para el tiempo en que se impusieron y fueron aceptados por 
ciertas iglesias (41). 


No son proto-canónicos, en cualquier caso, ya que debemos 
juzgarlos por la norma del canon recibido por la fe de la Iglesia 
universal. Pero aquí tenemos la objeción de Roma, asumida por la 
mayoría de los neo-protestantes: ¿Cómo sabemos que el presente 
canon es precisamente esa Palabra de Dios que necesitamos y que 
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nos garantiza su autoridad? El estudio de esta cuestión será el tema 
de un próximo texto. 
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NOTAS 


1) J. CALVINO, Institución de la religión cristiana, 1,7, 3. 

2 Ibid., c. 9. 

3) Este es el título de la obra de Auguste Sabatier, que corresponde 
al presente volumen de nuestra Introducción a la Dogmática Reformada. 
4) H. BOIS, La Philosophie de Calvin, Paris, 1919, c. ITI, La Bible. 

5) J. CALVINO, Catecismo general, sección 18, pregunta 1. 

6) H. HÖFFDING, en su Filosofía de la religión, aplica esta idea 
no al calvinismo en particular, sino a la Iglesia en general. 

7) Ver nota 1. 

8) C. H. CORNILL, Einleitung in die kanon. Büch. d. Alt. 
Testaments. 12, p. 72 : "Und viel und Grösses steht auf dem Spiele. 


Denn es handelt sich dabei um nichts Geringeres, ais darum, ob es 
überhaupt ein Verstândniss der Israelitischen Religionsgeschichte 
möglich sein soli, ob Gott in der namlichen Weise in welcher er sich 
immer und überall in der Geschichte offenbart und betätigt, sich 
auch in ihrer grösten und bedeutesten Erscheinung, eben der 
Israelitischen Religionsgeschichte, offenbart und betätigt habe". 

(9) Consultar el discurso tectoral de A. Noordtzy, profesor de 
Antiguo Testamento en la Universidad de Utrecht, traducido al 
alemán bajo el siguiente título: Das Rätsel des Alten Testaments, H. 
Wollermann, Braunschweig sin fecha. El discurso es del 26 de 
marzo de 1927. 

(10) P. VOLZ und W. RUDOLF: “Der Elohist als Erzahler ein 
Irrweg der Pentateuchkritik ?” Topelmann, Giessen, 1933. L. 
DENNEFELD, Introduction a l'Ancien Testament. Bloud et Gay, Paris, 
sin fecha. La impresión es del año 1934. P. 31 ss. (Etat actuel de la 
critique chez les protestants). 
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(11) W. P. A. WINCKEL, Leven von Dr. A. Kuyper, Amsterdam, 
1919, p. 7. 

(12) J. A. QUENSTEDT. Theologia didactico-polemica, 1702, 1, c. IV, 
sección 2, pregunta 18 (p. 194). 

(13) J. A. Quenstedt, por ejemplo, op. cit. ibid., hace este reproche a 
Beza y Casaubon (p. 197); a Calvino (p. 204) ; a los mismos y a 
Pareus (p. 205). 

(14 Ch. Marston ve un caso de escritura automática en 1 de 
Crónicas 28:19. Lo que este autor dice sobre este particular modo 
de inspiración en el capítulo XVI de su libro La Bible a dit vrai (París, 
Plon, 1936), es muy atractivo. 

(15) P. DU MOULIN, Le Bouclier de la Foi, v, in f. "Por Escritura no 
nos referimos al papel y los caracteres, sino a las enseñanzas divinas 
que contiene". Calvino expresa la misma idea en la Institución de la 
religión cristiana, 1, 7, 2. 

(16) Comentario de 2 de Timoteo. 3:16. 

(17) Confesión de Fe de La Rochelle., artículo V. 

(18) Esta solución ya ha sido presentada por el poeta calvinista Da 
Costa a propósito de Lucas 18:35 y Mateo 20:29. Habíamos hecho 
esto antes de conocer su trabajo. Tuvimos la alegría de volver a 
verla después de escribir estas líneas, en casa del docto exégeta 
calvinista Dr p. A. C. van Leeuwen (Het heilig evangelie naar de 
beschreving van Marcus uitgeleegd door... - Amsterdam, H. A Van 
Bottenburg, 1928). Comentando Marcos 14:69, según el cual, a 
diferencia de Mateo, es otra criada la que reconoce a Pedro, él cita el 
siguiente pasaje de la Catena, cuyo punto de vista es idéntico al 
nuestro, después de lo cual hace la siguiente reflexión, que 
traducimos del holandés: "La cosa es de poca importancia. Es de lo 
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más importante, la profunda caída de Pedro; los detalles, aquí en la 
periferia, no han sido anotados con exactitud notarial". 

(19) J. CALVINO, Harmonie évangélique, Argument, in fin. 

(20) Calvino da muchos ejemplos de esto en sus comentarios. 
Limitémonos a la siguiente cita: "No hay que preocuparse tanto por 
el hecho que San Lucas presenta como segunda tentación aquella 
que San Mateo establece como la tercera. Porque los evangelistas no 
se propusieron seguir el hilo de la historia de tal manera que el 
orden del tiempo se observara siempre plenamente, sino sólo hacer 
un recuerdo sumario de los puntos principales con el fin de poner 
ante nuestros ojos... lo que era más necesario para nosotros saber de 
entre los hechos y dichos de Cristo.... Saber cuál fue la segunda o 
tercera tentación no es algo que deba preocuparnos mucho 
(Harmonte évangélique en Mateo 4:5). 

(21) U. ZWINGLIO ad. Mat17, 1. VI, 1; 3, 2, 7, en S. 
BERGER, La Bible au XV Te siècle, P. 110. 

(22) H. BAVINCK, op. laud., I, p. 469 (N° 117). 

(23) Dr G. Ch. AALDERS, De Profeet Jeremia, J.-H. Kok, Kampen, 
1925, 11, p. 117-20, particularmente p. 118 (comentario sobre 
Jeremías 33:14-26). 

(24) H. BAVINCK, Dogmática Reformada. 1, 116 (p. 468). 

(25) J. CALVINO, Institución de la religión cristiana. 1, 8, 12. 

(26) Ch. HODGE, Teología sistemática, vol. HI, XIX, 1. 

(27) En los sermones de Calvino, lamentablemente dejados de lado 
por los editores de la Opera omnia Calvini de Brunschwig por no ser 
importantes (!!!) y cuya publicación se lleva a cabo en Alemania por 
Hans Ruckert, ver la p. 14 del vol. I : Calvin, Predigten, 2 Samuelis y p. 
17 (ch. I, 18-20), Buchhandlung des Erzichungsvereins Neukirchen 
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Kreis Moers 1936. El mismo juicio del exégeta calvinista 
contemporáneo Aalders sobre la mentira de Jeremías (38:27,28). 

28) VAN GELDEREN, De Boeken der Koningen, Eerste Deel, I 
Koningen 1-11, J. H. Kok, Kampen, 1926, p. 50, 51, 53, 70. 

29) JÜLICHER, Ein/. in das N.Tº $ 34. 

30) J. CALVINO, Com. sur l'Epitre de Jacques, argument. Ver la misma 
idea en Argument de l'harmonie évangélique. 


31) En este pasaje, Zwinglio afirma que todas las palabras de las 
Escrituras son palabras de Dios en el sentido de que todas ellas son 
reportadas por inspiración divina. Ciertamente no admitió que Dios 
pudiera contradecirse a sí mismo. Esta es ya la distinción que 
hicieron los teólogos posteriores entre la autoridad histórica y la 
autoridad normativa. 

(32) U. ZWINGLIO, II, 1, 293, en S. BERGER, op. cit., p. 111. 

(33) J. CALVINO, op. Bruns. 1, 12, 16; comentario de Job 7:18. 

(34) Cf. BUCANI : Owoestiones theol. Loc. IV, § XIV. Bern. 
1605 : Ouoenam nota est... per quam omnes homines sani doctrinam 
acquiescant esse veri Dei doctrinam ? Quod quoe doctrina vos et sollins Dei 
gloriam in solidum et ubique quoerere et illi adhe rere docet, illa procul dubio 
vert Det doctrina est, sed toemen sobi renati in ea, ut salutari et Dei doctrina 
cordis sui... acquiescant. 

(35) H. BAVINCK, Dogmática Reformada, p. 473 (n° 117). 

(36) Comentario de Génesis 1:6. 

(37) J. CALVINO, Comentario de Génesis 1:6: " Hoe mihi certun 
principium est, hie nonnisi de visibili mundi forma tractari. " 

(38) J. CALVINO, Comentario del Salmo 145:3. - Consultar : 
Zockler, Geschichte der Beziehungen zwischen Theologie und senschalf, 
Giitersloh, 1877, vol. I, p. 690-716. 

(39) AUGUSTO, De actis cum Felice Manich, I, 10. 
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(40) J. CALVINO, Predigfen 2 Samuel 18 (p. 12); comentario de 


Efesios 3:3. 
(41) GROSHEIDE, Algemeene Canoniek van het Nieuwe Testament, 


Amsterdam, 1935, p. 17, nota 5; p. 72; p. 85, nota 6. 
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